Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 27 de abril de 2012 

Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación

Dr. Ricardo Luis Lorenzetti



Los suscriben Enrique Mangold, DNI 14.764.088; Sergio Avellano DNI 16.148.775; Alberto Engler, DNI  16.034.534, Carlos Mendoza, DNI 14.914.969 nos dirigimos a Ud., a fin de solicitar su intervención. El motivo fundamental de este pedido es, que habiéndose ordenado la desclasificación del informe Rattembach y contando nosotros desde hace años, con una de las publicaciones del mismo, solicitaríamos, se lleve a cabo, la investigación correspondiente a las naves de superficie de la Armada Argentina, que supuestamente no cumplieron con el rol de combate impuesto ya que éstas al inicio de la guerra y luego del hundimiento del Crucero General Belgrano el día 2 de mayo de 1982, se retiró del conflicto según dicho informe no presentando batalla al enemigo inglés y sin embargo, hoy no sólo están reconocidos como veteranos de guerra sino que además, a pesar de supuestamente no encuadrar por dicho motivo en la ley nacional 23848 son beneficiarios de la pensión de guerra que ésta otorga.
La ley mencionada dice: “para percibir dicha pensión de guerra, deben haber participado en efectivas acciones bélicas de combate”, entonces, porqué los buques –Bouchard, Piedrabuena, Comodoro Py, Seguí, Santísima Trinidad, Hércules, Drummon, Granville, y portaviones ARA 25 de mayo, habiéndose retirado de la guerra cuyo inicio efectivo del enfrentamiento real data del 1º de mayo de 1982, se los encuadra dentro del beneficio antes mencionado.
En base al informe Rattembach, hemos transcripto parte de éste sobre la flota de mar, donde queda perfectamente demostrado la vergonzosa actuación de ésta.

El pedido concreto es, que la excelentísima Corte, inicie o solicite a quien corresponda una investigación de esta grave situación.

Es de destacar, además, que sobre este tema se comenzó una investigación aparecida en el diario Página 12 con fecha 27 de noviembre del 2005, donde se muestra el descomunal aumento del padrón de veteranos justamente en la Armada que alcanza el 300 %.
Esta investigación fue llevada a cabo como figura en dicho diario por el Señor Fiscal General Guillermo Marijuán, la titular del PAMI en ese momento la Sra Graciela Ocaña y del titular del ANSES en aquella época. Creemos también que esta investigación se podría reabrir si es que así fuera posible.
Dr. Lorenzetti en base a esta situación recordemos la célebre frase de Alfredo Palacios “En lo que en la realidad no existe, la ley no lo crea”.

Los que actuamos en el continente cumplimos con nuestro rol de combate, no nos fuimos de la guerra y estamos orgullosos de haber servido y defendido a la Patria, pero hasta el día de hoy, cumplidos 30 años del conflicto seguimos excluídos de todos los beneficios que nos corresponde y creemos que es hora que se tomen cartas en el asunto para dar una solución a ésta delicada situación.
El caso Gerez, Carmelo Antonio dio un paso trascendente al ser considerado que estuvo en una zona de riesgo de combate, siendo  ésto un verdadero acto de justicia que ayuda a que empecemos  a dejar de ser los “N””N”  de la guerra. 
Además podemos informarle que entre los héroes fallecidos en combate en la zona continental y que figuran en el cenotafio de los caídos de la guerra de Malvinas donde el día 15 de marzo de 1983 el Poder Ejecutivo Nacional emitió el decreto 577 por el cual se le otorgaba (post mortem) al Coronel Clodoveo Miguel Arévalo y al personal militar caído en Caleta Olivia la medalla “medalla de la Nación Argentina al muerto en combate” e incluídos además en el reconocimiento de la Ley Nº 24950; Decláranse "Héroes nacionales" a los combatientes argentinos fallecidos durante la guerra de Malvinas, en el año 1982, en defensa de la soberanía nacional sobre las islas del Atlántico Sur. 

Por último queremos pedirle además,  la solución en el caso ARFINETTI, Víctor Hugo C/ Estado Nacional – Mº de DEF- EJERCITO ARGENTINO – Acción Declarativa de certeza. Con la derogación del Decreto 509 que reglamenta la ley nacional Nº 23109 y que de acuerdo a la justicia federal de Córdoba ha sido declarada inconstitucional, pero todavía es una situación indefinida.

Esperando sea viable lo solicitado y quedando a su disposición para lo que Ud. requiera, lo saludamos atentamente y con el mayor de los respetos.

Mangold Enrique Mario

Engler Alberto Emilio
Avellano Sergio Antonio
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Mendoza Carlos Alberto

     DNI 14.914.969

Camera 1655 Bº FONAVI

  San Javier – Santa Fe

Aclaración:
Mangold, Enrique y Avellano, Sergio Veteranos de Guerra reconocidos por el Estado Mayor General del Ejército (EMGE), por la ley 23118 y la ley 24810.

Mendoza, Carlos reconocido por el Estado Mayor General del Ejército (EMGE) y la ley 24810.

Engler, Alberto  Veterano de Guerra reconocido por el Estado Mayor General del Ejército (EMGE) y la ley 24810.

ANEXOS
Informe Rattembach
Capítulo VI   El planeamiento contribuyente

El objetivo estratégico

  

572. La Directiva Estratégica Nacional Nro. 1/82, en su página cinco, establecía como Objetivo Político el de "CONSOLIDAR LA SOBERANÍA ARGENTINA EN LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR Y CONTRIBUIR A AFIRMAR SU PLENO EJERCICIO EN EL ATLÁNTICO SUR".


Plan Esquemático 1/82 del Teatro de Operaciones Atlántico Sur 


586. El día 12-ABR-82 el Comandante del Teatro de Operaciones Atlántico Sur emitió un Plan Esquemático Nº 1982, que comprendía:


a. Situación: Concretada la recuperación por medio del Poder Militar de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, el COMIL dispuso la desafectación del Teatro de operaciones Malvinas, la transferencia de su responsabilidad al Teatro de Operaciones Atlántico Sur y la extensión de su jurisdicción a los espacios marítimos y aéreos correspondientes, para garantizar la defensa de todo el litoral Atlántico.


Era de esperar que Gran Bretaña, por su parte, además de denunciar los hechos en los foros internacionales como "agresión", intentara también una RESPUESTA MILITAR ESTRATÉGICA a la ocupación del territorio.


Plan de Operaciones Nº 02 "S" Fuerza de Tareas 79
 

594. Este Plan fue emitido por el Comandante de la Flota (Fuerza de Tareas 79), día 122300-ABR-82, como contribuyente del Plan Esquemático del TOAS, comprendía:


a. Situación: expresada en forma similar a la del TOAS, agregando, además, la existencia del conflicto austral, la Zona de Exclusión Marítima "y haciendo mención a la posible presencia de submarinos nucleares en esos momentos en el área de operaciones".


b. Misión: "DESGASTAR, NEUTRALIZAR O DESTRUIR, en oportunidad favorable, unidades del enemigo, a fin de contribuir a consolidar la zona insular impedir su recuperación por el oponente y apoyar las acciones del Gobierno Militar".


c. Ejecución: Mencionaba que la Fuerza ocuparía posiciones relativas favorables desplazadas por el Litoral Atlántico, desgastando neutralizando o destruyendo previa orden, unidades del enemigo.


d. El concepto de la operación implicaba el despliegue de la Fuerza, dividida en grupos de Tareas, fuera de la zona de exclusión, en actitud de espera, a fin de:
 

1) Materializar una amenaza para la fuerza oponente.


2) Permitir su oportuna proyección ante la decisión de emplear agresivamente los medios. 
3) Esta actitud tendía a dificultar la acción del oponente, induciéndole a dividir sus esfuerzos mediante la amenaza desde distintas direcciones.


e. Instrucciones Generales:


3-GT 79.3.1. (Crucero General Belgrano y 2 Destructores)
.

1) Se mantendría en un área de espera entre la Isla de los Estados y el Sur del Banco Burwood, por fuera dé la zona de exclusión.


2) Ejercería la vigilancia de los accesos por el Sur del TOAS, de acuerdo con la inteligencia recibida.


3) Actuaría como elemento disuasivo en el marco regional.



595. Este Plan merece las siguientes consideraciones:
 

a. Su misión estaba elaborada acorde con la dimensión de los medios disponibles.


b. Su concepto de la operación era el adecuado a la situación imperante.




Capítulo VII - El accionar de las fuerzas propias
El accionar de los Comandantes en Jefe

Comandante en Jefe de la Armada 

613. La falta de capacidad integral de la Flota, no se correlaciona con su decisión de impulsar la idea de recuperar los archipiélagos australes, idea ésta que se hizo ya presente en Diciembre de 1981, cuando reunió a sus Comandantes Operacionales para imponer les sobre este propósito. 


614. El Comandante en Jefe de la Armada convalidó la decisión de retirar los medios navales de superficie a aguas poco profundas debido a la amenaza de los submarinos nucleares enemigos.


Si bien esta decisión se justificaba, dado el análisis del poder relativo y la posibilidad de enfrentamiento masivo con la flota británica, ella no era válida, sin embargo, en cuanto al empleo de unidades en forma aislada o limitada.


Esta última proposición debió ser alentada por él desde el seno del COMIL (comité militar) al Comandante del TOAS, como medio de preservar la elevada responsabilidad de su Fuerza para con la Nación. 

La comprobación de que sus medios de superficie no eran empleados ni siquiera en forma restringida para combatir al enemigo, aceptando los riesgos inherentes del combate, afectó la moral propia.


615. Con referencia a sus medios aeronavales de ataque, si bien estos no pudieron operar según su que hacer específico en forma embarcada, al ser sustraído el portaaviones ARA "25 de Mayo" a su apostadero normal, los aviones A4Q operaron con base en el continente y, junto con los recientemente incorporados Super Etendard infligieron daños fuera de toda proporción con respecto a los análisis previos de poder relativo (medios propios, medios en oposición e influencia en el ámbito operacional). Estos medios no fueron utilizados en forma conjunta, lo cual hubiera permitido lograr una mayor operatividad disminuyó las pérdidas propias en combate.

El accionar de los Comandantes Operacionales

Comandante del Teatro de Operaciones Atlántico Sur (CTOAS)


628. El día 06-ABR-82, el CTOAS informó al COMIL sobre su concepto de la maniobra estratégica a desarrollar en su Teatro de Operaciones. En la mencionada reunión se encontraba presente el Gral. Menéndez.


El Vicealmirante Lombardo puntualizó que el empleo de las unidades de superficie de la Armada se realizaría en las oportunidades que resultaran favorables, ya que la Flota de Mar no tenía capacidad para enfrentar a la Fuerza de Tareas británica y, por lo tanto, su libertad de acción se vería restringida. Agregó, a demás, que la amenaza de los submarinos nucleares hacía riesgosa su utilización indiscriminada y que dicho riesgo, sólo debía correrse ante la presencia de blancos rentables.


629. Esta oportunidad favorable se presentaría, según su concepto, en el momento crítico en que el enemigo se encontrase aferrado en un desembarco anfibio. Allí los efectivos terrestres bloquearían la cabeza de playa, y, simultáneamente, los efectivos navales y aéreos atacarían a las unidades navales de desembarco enemigas.



El accionar de los Comandantes de Nivel Táctico

Comandante de la Flota de mar
 

661. Conforme concibió el Plan de Operaciones y se desplegaron los tres Grupos de Tareas, demostró una clara decisión de emplear los medios, aprovechando circunstancias favorables al estar la fuerza aferrada y, en consecuencia, con su libertad de acción limitada.


662. Su Comando superior impuso al Comandante de la Flota de Mar limitaciones para el empleo de las Fuerzas ("estará restringido por la presencia de Submarinos nucleares, que lo convertirá el empleo en inaceptable en cuanto al costo"). A esta limitación se sumaron la vigencia del Conflicto Austral -que también obligaba a preservar la Flota- y la carencia de inteligencia adecuada y suficiente.


663. Luego del hundimiento del Crucero General Belgrano, se impuso la necesidad de navegar en aguas negadas a los Submarinos nucleares, con lo que la Flota se replegó sobre aguas poco profundas. Por razón de ese repliegue se hizo operar al Grupo Aéreo Embarcado desde aeródromos en tierra, con el objeto de mejorar sensiblemente su rendimiento, disminuido en el mar por las características del Portaviones "25 de Mayo".

664. No se prepararon planes de alternativa para las nuevas circunstancias, operacionales y tácticas, por lo que al no poder cumplir con la misión, esta situación, en general se mantuvo sin modificación hasta el fin del conflicto.


Capítulo X - Responsabilidades en el nivel estratégico militar

Comité Militar

806. El Comité Militar, como órgano responsable del planeamiento estratégico militar y de la conducción superior de la guerra, es responsable de:



h. APROBAR LA DECISION DE REPLEGAR LA FLOTA A AGUAS POCO PROFUNDAS, POR RAZONES DE SEGURIDAD, DEBIDO A LA AMENAZA SUBMARINA ENEMIGA, EN ESPERA DE UNA ADECUADA OPORTUNIDAD, Y NO EXIGIR SU EMPLEO -LIMITADO PERO POSIBLE- MEDIANTE EL EMPEÑAMIENTO DE UNIDADES DE SUPERFICIE EN OPERACIONES DE DISPERSION O DE DESGASTE DE LA FUERZA DE TAREAS BRITANICA, LA QUE ACTUABA CON TOTAL IMPUNIDAD EN EL MAR.


EN ESA FORMA SE HABRIA CONTRIBUIDO A ALIVIAR LA PRESION DEL ENEMIGO SOBRE LAS ISLAS MALVINAS.
Comandante en Jefe de la Armada

811. El Comandante en Jefe de la Armada, en su calidad de tal, es responsable de:

d. HABER SIDO UNO DE LOS PROPULSORES DE LA IDEA DE RECUPERAR LAS ISLAS Y, NO OBSTANTE, AL PRODUCIRSE LA ACCIÓN BRITANICA, PROPICIAR EN EL COMITÉ MILITAR LA DECISION DE NO EMPLEAR EN LA BATALLA LAS UNIDADES DE SUPERFICIE PROPIAS, ADUCIENDO LAS CAPACIDADES DE LA FUERZA SUBMARINA NUCLEAR ENEMIGA. SIN EMBARGO, DICHAS CAPACIDADES HABIAN SIDO YA ANALIZADAS, LLEGÁNDOSE A LA CONCLUSION - EL DIA 30 DE MARZO- DE QUE LAS AMENAZAS SERIAN FUNDAMEN TALMENTE NAVALES Y QUE EL COMANDO DEL TEATRO DE OPERACIONES A ESTABLECER DEBIA, POR ELLO, SER EJERCIDO POR EL COMANDANTE DE OPERACIONES NAVALES. ESTE RECLAMO, SI BIEN LOGICO, NO SE COMPADECE CON LA DECISION DE REPLEGAR EL GRUESO DEL PODER NAVAL PROPIO, A LA HORA DEL COMBATE, Y RESULTA INCOMPATIBLE CON SU ACTUAL JERARQUIA E INVESTIDURA.



e. SUSTRAER UN MEDIO ESENCIAL DEL PODER MILITAR DE UN POSIBLE ENFRENTAMIENTO CON EL ENEMIGO, CON LO CUAL SE PRODUJERON LOS SIGUIENTES EFECTOS NEGATIVOS PARA LA SUERTE DE LAS ARMAS PROPIAS:I

1) OTORGAR AL ENEMIGO, SIN DISPUTÁRSELO, EL DOMINIO ABSOLUTO DEL MAR.


2) DEBILITAR GRAVEMENTE LAS ACCIONES DE DEFENSA DE LA GUARNICION MALVINAS.


3) DESMORALIZAR AL PERSONAL, TANTO DE LA ARMADA CUANTO DE LAS OTRAS FUERZAS, YA QUE MIENTRAS UNA PARTE ESTABA EMPEÑADA EN EL COMBATE, OTRA ERA SUSTRAIDA DE ESTE
.

4) PRODUCIR, EN EL FRENTE INTERNO, UNA SENSACION DE FRUSTRACION Y DESCREDITO, AL ADVERTIR QUE LAS NAVES DE SUPERFICIE PREPARADAS Y SOSTENIDAS PARA LA DEFENSA NACIONAL, NO ERAN EMPLEADAS AL MOMENTO DE COMBATIR, NI AUN EN FORMA RESTRINGIDA.
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