Santa Fe, 10 de agosto de 2012

Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación

Dr. Ricardo Luis Lorenzetti 

S               /                         D
Los abajo firmantes, ciudadanos argentinos, exsoldados partícipes del conflicto del Atlántico Sur por la recuperación de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur ocurrido entre el 2 de abril de 1982 al 14 de junio del mismo año, solicitamos en lo posible y si es de su competencia la URGENTE INTERVENCION de la Suprema Corte para exigir el cumplimiento de las leyes vigentes en el año 1982  que no son aplicadas en la actualidad, ya que cumplidos los 30 años de este conflicto armado las tropas desplegadas en la zona continental desde el paralelo 42 hacia el sur seguimos siendo los “NN” de esta situación bélica. Transcurridos los distintos gobiernos, como así también el actual, nos siguen marginando de los reconocimientos correspondientes a pesar de haber intervenido de manera directa y cumpliendo con los roles de combate impuestos, es decir, 
a) Defensa de toda la zona del litoral marítimo argentino,
b) Defensa del territorio ante un eventual nuevo frente de combate por la movilización de las tropas chilenas
c)  Entre los héroes fallecidos en combate en la zona continental y que figuran en el cenotafio de los caídos de la guerra de Malvinas donde el día 15 de marzo de 1983 el Poder Ejecutivo Nacional emitió el decreto 577 por el cual se le otorgaba (post mortem) al Coronel Clodoveo Miguel Arévalo y al personal militar caído en Caleta Olivia la medalla “medalla de la Nación Argentina al muerto en combate” e incluídos además en el reconocimiento de la Ley Nº 24950; Decláranse "Héroes nacionales" a los combatientes argentinos fallecidos durante la guerra de Malvinas, en el año 1982, en defensa de la soberanía nacional sobre las islas del Atlántico Sur. 

d) La intervención de tropas especiales inglesas en operaciones comandos en la zona continental sean éstas la ya nombrada en Caleta Olivia, la Operación Mikado, como así también el reconocimiento de soldados con la medalla del ejército por repeler incursión de tropas enemigas en la zona de la Guarnición Comodoro Rivadavia y otras.
A pesar de estas situaciones de carácter bélico seguimos peticionando los reconocimientos correspondientes que por derecho nos corresponde a los cuales los gobiernos han hecho y siguen haciendo oídos sordos.
Las leyes conformadas durante el período democrático, fueron otros de los motivos de quedar excluídos, ya que éstas dejan  mucho que desear.
Por lo tanto, solicitamos que de forma inmediata esta Corte arbitre los medios necesarios para reconocer al personal de la zona continental como veteranos de guerra haciendo respetar las leyes vigentes durante el año 1982 ya que esto hizo, que por no aplicarlas quedáramos discriminados de los reconocimientos.

Lo más sorprendente en todo ésto, es que por el hecho de no cobrar una pensión de guerra otorgada por la ley nacional Nº 23.848 (Período democrático) utilicen como principal motivo el percibir un beneficio económico para encuadrar como veterano de guerra, sin valorizar el otorgamiento con que contamos nosotros como ser certificación del Estado Mayor del Ejército, Medalla de honor del Congreso de la Nación y diploma correspondiente por la Ley Nacional Nº 23.118, como así también la acreditación en el Documento Nacional de Identidad por la Ley Nacional Nº 24.810 la cual reza la condición de excombatiente, héroe de la guerra de Malvinas.
Por lo tanto consideramos desde nuestro punto de vista que esto podría estar encuadrado en lo que es lisa y llanamente “Discriminación” lo que nos estaría causando “daños y perjuicios” al no poder recibir algunos de los principales beneficios salud, vivienda, trabajo, becas de estudio para la familia, y otros muchos beneficios más. 
Siendo personas adultas de casi 50 años de edad, nos vemos afectados también por daños psicológicos y psicofísicos (stress, hipertensión, etc.) 

Queremos poner en su conocimiento también, que en base a la situación de retirada de los barcos de la armada (a excepción del Crucero General Belgrano y la Corbeta Guerrico) la Fiscalía Federal de Investigaciones de la República Argentina, el ANSES y el PAMI ante el sorprendente aumento en el padrón de veteranos de guerra, justamente de la Armada Argentina, el cual se incrementó en un 300 % (Diario Pagina 12 del 27 de nov de 2005- se adjunta copia) motivó el hecho de iniciar una investigación al respecto ante semejante irregularidad.
Entre las muchas situaciones irregulares como ya dijimos antes, no podemos entender como han sido reconocidos como veteranos a los integrantes de los barcos de la armada que siendo los primeros en dejar el conflicto justo al inicio del mismo, y no cumpliendo con los requisitos de la Ley 23.848, ya que no entraron en efectivas acciones bélicas de combate y por retirarse tan temprano, dejaron sin apoyo de fuego a la guarnición Malvinas, como queda demostrado en el principal documento histórico y jurídico desclasificado por el gobierno nacional en el corriente año llamado “C.A.E.R.C.A.S.” (Comisión de análisis y Evaluación de las Responsabilidades Políticas y Estratégicas Militares del Conflicto del Atlántico Sur) conocido como Informe RATTEMBACH, del cual vamos a transcribir los puntos que demuestran la participación de las tropas continentales y situación que afecta a la Armada Argentina lógicamente de forma sintética dado lo voluminoso del dicho informe:

SITUACION DE LA ARMADA

Capítulo VI   El planeamiento contribuyente

El objetivo estratégico

  

Punto 572 (Pág. 189)  La Directiva Estratégica Nacional Nro. 1/82, en su página cinco, establecía como Objetivo Político el de "CONSOLIDAR LA SOBERANÍA ARGENTINA EN LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR Y CONTRIBUIR A AFIRMAR SU PLENO EJERCICIO EN EL ATLÁNTICO SUR".


Plan Esquemático 1/82 del Teatro de Operaciones Atlántico Sur 


Punto 586 (Pág. 193). El día 12-ABR-82 el Comandante del Teatro de Operaciones Atlántico Sur emitió un Plan Esquemático Nº 1982, que comprendía:


a. Situación: Concretada la recuperación por medio del Poder Militar de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, el COMIL dispuso la desafectación del Teatro de operaciones Malvinas, la transferencia de su responsabilidad al Teatro de Operaciones Atlántico Sur y la extensión de su jurisdicción a los espacios marítimos y aéreos correspondientes, para garantizar la defensa de todo el litoral Atlántico.


Era de esperar que Gran Bretaña, por su parte, además de denunciar los hechos en los foros internacionales como "agresión", intentara también una RESPUESTA MILITAR ESTRATÉGICA a la ocupación del territorio.



Plan de Operaciones Nº 02 "S" Fuerza de Tareas 79
 

Punto 594 (Pág. 197). Este Plan fue emitido por el Comandante de la Flota (Fuerza de Tareas 79), día 122300-ABR-82, como contribuyente del Plan Esquemático del TOAS, comprendía:


a. Situación: expresada en forma similar a la del TOAS, agregando, además, la existencia del conflicto austral, la Zona de Exclusión Marítima "y haciendo mención a la posible presencia de submarinos nucleares en esos momentos en el área de operaciones".


b. Misión: "DESGASTAR, NEUTRALIZAR O DESTRUIR, en oportunidad favorable, unidades del enemigo, a fin de contribuir a consolidar la zona insular impedir su recuperación por el oponente y apoyar las acciones del Gobierno Militar".


c. Ejecución: Mencionaba que la Fuerza ocuparía posiciones relativas favorables desplazadas por el Litoral Atlántico, desgastando neutralizando o destruyendo previa orden, unidades del enemigo.


d. El concepto de la operación implicaba el despliegue de la Fuerza, dividida en grupos de Tareas, fuera de la zona de exclusión, en actitud de espera, a fin de:
 

1) Materializar una amenaza para la fuerza oponente.

2) Permitir su oportuna proyección ante la decisión de emplear agresivamente los medios. 
3) Esta actitud tendía a dificultar la acción del oponente, induciéndole a dividir sus esfuerzos mediante la amenaza desde distintas direcciones.


e. Instrucciones Generales:


3-GT 79.3.1. (Crucero General Belgrano y 2 Destructores)
.

1) Se mantendría en un área de espera entre la Isla de los Estados y el Sur del Banco Burwood, por fuera dé la zona de exclusión.

2) Ejercería la vigilancia de los accesos por el Sur del TOAS, de acuerdo con la inteligencia recibida.

3) Actuaría como elemento disuasivo en el marco regional.




Punto 595 (Pág. 198). Este Plan merece las siguientes consideraciones:
 

a. Su misión estaba elaborada acorde con la dimensión de los medios disponibles.


b. Su concepto de la operación era el adecuado a la situación imperante.




Capítulo VII - El accionar de las fuerzas propias
El accionar de los Comandantes en Jefe

Comandante en Jefe de la Armada 


Punto 613 (Pág. 203). La falta de capacidad integral de la Flota, no se correlaciona con su decisión de impulsar la idea de recuperar los archipiélagos australes, idea ésta que se hizo ya presente en Diciembre de 1981, cuando reunió a sus Comandantes Operacionales para imponer les sobre este propósito. 


Punto 614 (Pág. 203). El Comandante en Jefe de la Armada convalidó la decisión de retirar los medios navales de superficie a aguas poco profundas debido a la amenaza de los submarinos nucleares enemigos.


Si bien esta decisión se justificaba, dado el análisis del poder relativo y la posibilidad de enfrentamiento masivo con la flota británica, ella no era válida, sin embargo, en cuanto al empleo de unidades en forma aislada o limitada.


Esta última proposición debió ser alentada por él desde el seno del COMIL (comité militar) al Comandante del TOAS, como medio de preservar la elevada responsabilidad de su Fuerza para con la Nación. 

La comprobación de que sus medios de superficie no eran empleados ni siquiera en forma restringida para combatir al enemigo, aceptando los riesgos inherentes del combate, afectó la moral propia.


Punto 615 (Pág. 203). Con referencia a sus medios aeronavales de ataque, si bien estos no pudieron operar según su que hacer específico en forma embarcada, al ser sustraído el portaaviones ARA "25 de Mayo" a su apostadero normal, los aviones A4Q operaron con base en el continente y, junto con los recientemente incorporados Super Etendard infligieron daños fuera de toda proporción con respecto a los análisis previos de poder relativo (medios propios, medios en oposición e influencia en el ámbito operacional). Estos medios no fueron utilizados en forma conjunta, lo cual hubiera permitido lograr una mayor operatividad disminuyó las pérdidas propias en combate.

El accionar de los Comandantes Operacionales

Comandante del Teatro de Operaciones Atlántico Sur (CTOAS)


Punto 628 (Pág. 205). El día 06-ABR-82, el CTOAS informó al COMIL sobre su concepto de la maniobra estratégica a desarrollar en su Teatro de Operaciones. En la mencionada reunión se encontraba presente el Gral. Menéndez.


El Vicealmirante Lombardo puntualizó que el empleo de las unidades de superficie de la Armada se realizaría en las oportunidades que resultaran favorables, ya que la Flota de Mar no tenía capacidad para enfrentar a la Fuerza de Tareas británica y, por lo tanto, su libertad de acción se vería restringida. Agregó, a demás, que la amenaza de los submarinos nucleares hacía riesgosa su utilización indiscriminada y que dicho riesgo, sólo debía correrse ante la presencia de blancos rentables.


Punto 629 (Pág. 205). Esta oportunidad favorable se presentaría, según su concepto, en el momento crítico en que el enemigo se encontrase aferrado en un desembarco anfibio. Allí los efectivos terrestres bloquearían la cabeza de playa, y, simultáneamente, los efectivos navales y aéreos atacarían a las unidades navales de desembarco enemigas.




El accionar de los Comandantes de Nivel Táctico

Comandante de la Flota de mar
 

Punto 661 (Pág. 211). Conforme concibió el Plan de Operaciones y se desplegaron los tres Grupos de Tareas, demostró una clara decisión de emplear los medios, aprovechando circunstancias favorables al estar la fuerza aferrada y, en consecuencia, con su libertad de acción limitada.


Punto 662 (Pág. 211). Su Comando superior impuso al Comandante de la Flota de Mar limitaciones para el empleo de las Fuerzas ("estará restringido por la presencia de Submarinos nucleares, que lo convertirá el empleo en inaceptable en cuanto al costo"). A esta limitación se sumaron la vigencia del Conflicto Austral -que también obligaba a preservar la Flota- y la carencia de inteligencia adecuada y suficiente.


Punto 663 (Pág. 211). Luego del hundimiento del Crucero General Belgrano, se impuso la necesidad de navegar en aguas negadas a los Submarinos nucleares, con lo que la Flota se replegó sobre aguas poco profundas. Por razón de ese repliegue se hizo operar al Grupo Aéreo Embarcado desde aeródromos en tierra, con el objeto de mejorar sensiblemente su rendimiento, disminuido en el mar por las características del Portaviones "25 de Mayo".


Punto 664 (Pág. 211). No se prepararon planes de alternativa para las nuevas circunstancias, operacionales y tácticas, por lo que al no poder cumplir con la misión, esta situación, en general se mantuvo sin modificación hasta el fin del conflicto.


Capítulo X - Responsabilidades en el nivel estratégico militar

Comité Militar

Punto 806 (Pág. 265). El Comité Militar, como órgano responsable del planeamiento estratégico militar y de la conducción superior de la guerra, es responsable de:



h. APROBAR LA DECISION DE REPLEGAR LA FLOTA A AGUAS POCO PROFUNDAS, POR RAZONES DE SEGURIDAD, DEBIDO A LA AMENAZA SUBMARINA ENEMIGA, EN ESPERA DE UNA ADECUADA OPORTUNIDAD, Y NO EXIGIR SU EMPLEO -LIMITADO PERO POSIBLE- MEDIANTE EL EMPEÑAMIENTO DE UNIDADES DE SUPERFICIE EN OPERACIONES DE DISPERSION O DE DESGASTE DE LA FUERZA DE TAREAS BRITANICA, LA QUE ACTUABA CON TOTAL IMPUNIDAD EN EL MAR.


EN ESA FORMA SE HABRIA CONTRIBUIDO A ALIVIAR LA PRESION DEL ENEMIGO SOBRE LAS ISLAS MALVINAS.
Comandante en Jefe de la Armada

Punto 811 (Pág. 272 a 274). El Comandante en Jefe de la Armada, en su calidad de tal, es responsable de:

d. HABER SIDO UNO DE LOS PROPULSORES DE LA IDEA DE RECUPERAR LAS ISLAS Y, NO OBSTANTE, AL PRODUCIRSE LA ACCIÓN BRITANICA, PROPICIAR EN EL COMITÉ MILITAR LA DECISION DE NO EMPLEAR EN LA BATALLA LAS UNIDADES DE SUPERFICIE PROPIAS, ADUCIENDO LAS CAPACIDADES DE LA FUERZA SUBMARINA NUCLEAR ENEMIGA. SIN EMBARGO, DICHAS CAPACIDADES HABIAN SIDO YA ANALIZADAS, LLEGÁNDOSE A LA CONCLUSION - EL DIA 30 DE MARZO- DE QUE LAS AMENAZAS SERIAN FUNDAMEN TALMENTE NAVALES Y QUE EL COMANDO DEL TEATRO DE OPERACIONES A ESTABLECER DEBIA, POR ELLO, SER EJERCIDO POR EL COMANDANTE DE OPERACIONES NAVALES. ESTE RECLAMO, SI BIEN LOGICO, NO SE COMPADECE CON LA DECISION DE REPLEGAR EL GRUESO DEL PODER NAVAL PROPIO, A LA HORA DEL COMBATE, Y RESULTA INCOMPATIBLE CON SU ACTUAL JERARQUIA E INVESTIDURA.

e. SUSTRAER UN MEDIO ESENCIAL DEL PODER MILITAR DE UN POSIBLE ENFRENTAMIENTO CON EL ENEMIGO, CON LO CUAL SE PRODUJERON LOS SIGUIENTES EFECTOS NEGATIVOS PARA LA SUERTE DE LAS ARMAS PROPIAS:


1) OTORGAR AL ENEMIGO, SIN DISPUTÁRSELO, EL DOMINIO ABSOLUTO DEL MAR.

2) DEBILITAR GRAVEMENTE LAS ACCIONES DE DEFENSA DE LA GUARNICION MALVINAS.

3) DESMORALIZAR AL PERSONAL, TANTO DE LA ARMADA CUANTO DE LAS OTRAS FUERZAS, YA QUE MIENTRAS UNA PARTE ESTABA EMPEÑADA EN EL COMBATE, OTRA ERA SUSTRAIDA DE ESTE
.
4) PRODUCIR, EN EL FRENTE INTERNO, UNA SENSACION DE FRUSTRACION Y DESCREDITO, AL ADVERTIR QUE LAS NAVES DE SUPERFICIE PREPARADAS Y SOSTENIDAS PARA LA DEFENSA NACIONAL, NO ERAN EMPLEADAS AL MOMENTO DE COMBATIR, NI AUN EN FORMA RESTRINGIDA.


De acuerdo a la comisión de análisis de acciones de combate de la Armada Argentina extraído de la bibliografía “NO VENCIDOS” – COAC – de los autores Contraalmirante Horacio Mayorga y con la colaboración del Capitán de Navío Jorge A. Errecaborde integrantes de dicha comisión.

Grupo creado por la armada para evaluar, estudiar y extraer conclusiones del conflicto del Atlántico Sur dice en su página 152 lo siguiente:

“Hubo un buque, el destructor ARA Seguí que intentó permanentemente quedar alistado, pero debió regresar a puerto una y otra vez para reparaciones cuando su tripulación estimaba haber logrado, el listo para operar no pudiendo, por lo expresado integrar la Fuerza de Tareas 79.”
Nos preguntamos lo siguiente: ¿Sino se pudo integrar a las operaciones, porqué figura dentro de la Fuerza de Tareas 79? 
Si no pudo zarpar y operar ¿porqué los integrantes de su tripulación son beneficiarios con una pensión de guerra cuando la ley correspondiente dice que para ello deben haber entrado en efectivas acciones bélicas de combate “Ley Nac. 23.848”? 

Otra irregularidad para ser tenida en cuenta.
SITUACION CONTINENTAL 
 I (Pág 57)- La Junta Militar o el comité militar no produjeron documentos de planificación, sino que, mediante decisiones adoptadas generalmente en reuniones del comité militar, orientaron el accionar de los comandos subordinados. De esta forma el día 7 de abril se desactiva el TOM y se creó el Teatro de Operaciones Atlántico Sur. 

Ese mismo día por decreto del PEN Nº 688 se convocó en forma total y parcial al personal de reserva de las fuerzas armadas, pese a que anteriormente, esta actividad había sido considerada innecesaria.

II (Pág. 191)- Los movimientos de efectivos de las fuerzas armadas de Chile en el sur afectaron el despliegue de operaciones del Atlántico Sur (en la asignación de refuerzos de ejército a las islas se asignó prioridad al dispositivo contra Chile no enviándose por tal motivo las brigadas I, Mec VI, MecVIII).

III (Pág. 192)- a) Resulta evidente que el caso Chile merecía una especial consideración, en cualquier circunstancia que contemplara el empleo del poder militar argentino, ya que su acción creó incertidumbre respecto de sus intenciones reales.

b) Las previsiones realizadas inicialmente por el nivel de conducción estratégico militar eran valederas y ajustadas a la realidad.

c) Al producirse la reacción británica de gran magnitud y al tomarse la decisión de enfrentarla, debió cambiarse la concepción estratégica, hecho que no se produjo.

Es decir, puestos a todo el poderío de Gran Bretaña, ante el cual los propios medios eran escasos, nuestra conducción se negó a abandonar la hipótesis de guerra en dos frentes. Esta negativa produjo considerables complicaciones en la consideración de nuestro poder de combate, teniendo en cuenta que la amenaza “Chile” aferró no pocas de nuestras fuerzas.

IV (Pág. 193)- El día 12 de abril de 1982 el Comandante del TOAS emite plan esquemático 1/82 que comprendía:

Situación: Concretada la recuperación por medio del poder militar de las Islas Malvinas, Georgias y Sándwich del Sur, el Comil dispuso la desafectación del TOM, la transferencia de su responsabilidad al TOAS y la extensión de su jurisdicción a los espacios marítimos y aéreos correspondientes, para garantizar la defensa de todo el Litoral Atlántico.

Era de esperar que Gran Bretaña por su parte, además de denunciar los hechos en los foros internacionales, como agresión intentara también una respuesta militar estratégica a la ocupación del territorio.

V (Pág. 197)- Plan de Operaciones Esquemático 1/82 de la Fuerza Aérea Sur (FAS).

En el punto “B” de este plan especificaba la misión de: Neutralizar la posible acción de las fuerzas de tarea naval inglesa, realizando operaciones aéreas y terrestres y prevenir una acción sorpresiva por parte de la Fuerza Aérea de Chile, a partir de la fecha y hasta la finalización de las hostilidades a fin de contribuir al ejercicio pleno de la soberanía de las Islas del Atlántico Sur y disuadir a Chile del empleo de la fuerza y eventualmente contrarrestarla.
LEYES, DECRETOS, COMUNICADOS Y OTROS ESTAMENTOS LEGALES VIGENTES EN 1982 DURANTE EL CONFLICTO BELICO
a) Decreto Nº 700/82, se constituye el Teatro de Operaciones Atlántico Sur “en la zona que se determine por el Comité Militar”. Como consecuencia de ello, el Comando del Teatro de Operaciones, establece, (Plan Esquemático 1/82) su organización disponiendo que el Comando del Teatro de Operaciones Atlántico Sur funcionará en la Base Naval Puerto Belgrano, y contará además con medios navales y aeronavales, y reserva estratégica militar y operacional. 

De ello, se desprende claramente que el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, abarca el territorio continental, puesto que se extiende su jurisdicción, con sus espacios aéreos y marítimos, por que de lo contrario debería haber dicho “se extiende únicamente la jurisdicción marítima y aérea”. Además, si el TOAS no incluye la zona continental, entonces no se explica porqué el asiento del mismo se encontraba en la Basa Naval Puerto Belgrano, que está asentada precisamente en la zona continental. 

b) En el Reglamento del Ejército (RC-2-2), se define al Teatro de Operaciones como “aquel territorio, tanto propio como enemigo, necesario para el desarrollo de operaciones militares, en el nivel estratégico operacional”. 

Luego divide el teatro de operaciones en: zona de combate, zona de comunicaciones, zona de seguridad y bases de apoyo.

Las bases continentales sirvieron para que la Fuerza Aérea realizara los ataques a la Flota Británica, el puente aéreo, todo tipo de apoyo logístico, búsqueda, salvamento, exploración, sanidad, traslado desde Puerto Argentino a continente de heridos y muertos, teniendo que reforzar a éstas ante un posible segundo frente de combate contra Chile, y la incursión de los comandos SAS para la destrucción de material de vuelo.

Por lo tanto lógica y jurídicamente, dichas localidades integraron el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, ya sea como zona de apoyo o zona de seguridad del mismo.

c) Nuestra Constitución Nacional establece en el artículo 75 inciso 22 que corresponde al Congreso de la Nación aprobar los tratados concluidos con las demás naciones y con las organizaciones internacionales. Estos tratados tienen jerarquía superior a la ley.  

Nuestro país por Ley 14.442 ratificada por la Ley 14.467, aprobó los acuerdos internacionales suscriptos en Ginebra el 12 Ago 1949, convenios que trataron sobre el alivio de la suerte de los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campaña, heridos, enfermos y náufragos de las fuerzas armadas en el mar, el trato a dar a los prisioneros de guerra, y la protección de las personas civiles en tiempo de guerra.

En el artículo 43 de dicho protocolo se define a los integrantes de una parte en conflicto. 

Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I) Aprobado el 8 de junio de 1977 por la Conferencia Diplomática sobre la Reafirmación y el Desarrollo Internacional Humanitario Aplicable en los Conflictos Armados

Entrada en vigor: 7 de diciembre de 1978 de acuerdo con el artículo 95

Artículo 43: Fuerzas armadas
1. Las fuerzas armadas de una Parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armados y organizados, colocados bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa Parte, aun cuando ésta esté representada por un gobierno o por una autoridad no reconocidos por una Parte adversa. Tales fuerzas armadas deberán estar sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumplir, inter alia, las normas de derecho internacional aplicables en los conflictos armados.

2. Los miembros de las fuerzas armadas de una Parte en conflicto (salvo aquellos que exclusivamente formen parte del personal sanitario y religioso a que se refiere el artículo 33 del III Convenio) son combatientes, es decir, tienen derecho a participar directamente en las hostilidades.

d) Anexo II: Art. 3002.a del plan del TOAS : El Comité Militar ha dispuesto transferir el TOM (Teatro de Operaciones Malvinas) al TOAS (Teatro de Operaciones del Atlántico Sur) y “extender su jurisdicción con los espacios marítimos y aéreos correspondientes, para garantizar la defensa de todo el litoral atlántico argentino, por cuanto es de esperar por parte de Gran Bretaña intente también una respuesta militar estratégica a la ocupación del territorio” del análisis de estas disposiciones se desprende que el TOAS incluía el territorio argentino puesto que se aclara extiende jurisdicción con sus espacios aéreos y marítimos de lo contrario debería haber dicho se extiende únicamente la jurisdicción marítima y aérea.
e) Comunicado de la Junta Militar Nº 19 del 08/04/1982: 




La Junta Militar Comunica a la ciudadanía que por Decreto Nº 700 del Poder Ejecutivo Nacional se ha constituído a partir de las 19 hs del 07/04/1982 el Teatro de Operaciones Atlántico Sur, cuya jurisdicción comprende 200 millas marítimas a partir de las COSTAS DEL TERRITORIO CONTINENTAL Y ALREDEDOR DE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR, se ha designado Comandante del mismo al Sr. Vicealmirante Don Juan José Lombardo.
f) Decreto 999/82 del Poder Ejecutivo Nacional del 21/05/82 publicado en el Boletín Oficial  24/05/82 –ADLA-B,1462
Visto lo resuelto por la Junta Militar y considerando: 

Que el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte ha realizado reiteradas agresiones contra territorio nacional, las que pueden repetirse en el futuro que la República Argentina ha replicado a las mismas, ejerciendo el derecho, de autodefensa previsto en el art. 51 de la Carta de la Organización de las Naciones Unidas. Que es necesario por lo tanto dar vigencia plena a las disposiciones que regulan la disciplina militar en el personal de cuadros y tropas en el de la reserva que ha sido convocado y no provenga del cuadro permanente para el supuesto de ejercicio del mencionado derecho a la autodefensa. Por ello el Presidente de la Nación Argentina decreta: 

Art. 1: A partir del día de la fecha se considera configuradas tanto las circunstancias previstas en el art. 882 del código de justicia militar a los efectos de la aplicación del referido cuerpo legal, como las determinadas en los arts. 45, 2º párrafo, 49 y 50 de la ley 17.531, modificado por la ley 22.575 a los fines previstos por dicha ley.

Art. 2: Comuníquese, etc. Galtieri – Frúgoli

Citando en el Código de Justicia Militar el art. 882 mencionado en su art. 1 dice: El tiempo de guerra, a los efectos de la aplicación de este código, comienza con la declaración de guerra, o cuando ésta existe de hecho, o con el decreto de movilización para la guerra inminente, y termina cuando se ordena la cesación de las hostilidades.
Citamos además de este código los art. 883 que dice:

Se considera que una fuerza está frente al enemigo desde el momento que ha emprendido los servicios de seguridad contra el mismo.

Art. 884 dice: Se considera que una fuerza está en campaña, cuando operare en plazas o territorios declarados en estado de guerra aunque ostensiblemente  no aparezca enemigo armado, y cuando por razones de gobierno o estado, la autoridad militar dispusiere que las tropas practiquen servicio como en tiempo de guerra.

g) Ley de Defensa Nacional 16970/66 
Título III: Estructura y régimen funcional de la defensa nacional

Art. 10: en parte del mismo aclara:

El esfuerzo de guerra no se circunscribe solamente a la acción de las personas, sino a todos los factores del potencial y que ello requiere la adecuada adopción de previsiones permanentes que aseguren con eficiencia su movilización oportuna.

Título V:  Jurisdicción territorial y requisiciones

Art. 34: El comando de cada teatro de operaciones será ejercido por el oficial superior de las fuerzas armadas que designe el Presidente de la Nación a propuesta del Comité Militar. El Comandante del teatro de operaciones dependerá del  Presidente de la Nación a través de la Junta de Comandantes en Jefe.

Capítulo 2: Movilización

Art. 49: La movilización es el conjunto de medidas y procedimiento por los cuales se adecúa parcial o totalmente el potencial nacional para satisfacer las exigencias de la seguridad nacional.
Decreto Reglamentario 739 de dicha ley: 

Título II: Jurisdicciones:

Art. 31: Se declarará teatro de operaciones la parte o partes del Territorio Nacional necesarias para el desarrollo de operaciones militares, el decreto correspondiente deberá contener la delimitación expresa del teatro operacional, su denominación, la fecha de cuando entra en vigencia y la designación de su comandante.

Art. 32: El Presidente de la Nación asignará las fuerzas a cada teatro de operaciones, previo asesoramiento del comité militar.

h) Ley secreta y reservada Nº 22.559.
Normas secretas – fuerzas armadas – personal militar

Buenos Aires 30/03/1982

Art. 1: En el supuesto de situaciones que afecten a la seguridad nacional el Poder Ejecutivo Nacional podrá constituir teatros de operaciones y gobernaciones militares y designar a los respectivos comandantes y gobernadores militares en cualquier jurisdicción del territorio nacional, previa resolución del Comité Militar.
Art. 2: Deróguese el art. 33 de la ley 16.970
i) Ley Nacional Nº 17094 – Mar Argentino: Extensión de la Soberanía Nacional hasta una distancia de 200 millas marítimas (Bol. Oficial 10/01/67)
Art.1º: La soberanía de la Nación Argentina se extiende al mar adyacente a su territorio hasta una distancia de doscientas millas marinas, medidas desde la línea de las más bajas mareas, salvo en los casos de los golfos San Matías, Nuevo y San Jorge, en que se medirán desde la línea que une los cabos que forman sus boca.

Art.2º: La soberanía de la Nación Argentina se extiende a si mismo al lecho del mar y al subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a su territorio hasta una profundidad de 200 metros o más allá de este límite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotación de los recursos naturales de dichas zonas.

La aclaración de esta ley, es que nosotros estuvimos cumpliendo nuestro rol de combate en el Puerto de Punta Quilla, provincia de Santa Cruz, el más importante, ya que fue el UNICO en recibir por vía marítima a los heridos del Hospital Militar de Puerto Argentino, como así también el haber estado afectado a la logística, al traslado de sangre española desde nuestro puerto a Puerto Argentino, la defensa aérea de Punta Quilla, el estar en constante alerta dado el movimiento de tropas y barcos de guerra chileno hacia la zona de Punta Arenas, como así también la operación de comandos ingleses en Tierra del Fuego para destruir los Super Étendar y A4Q navales, con los alertas de bombardeo sufridos en San Julián, base de los Dagger de la fuerza aérea cercana a Punta Quilla siendo Santa Cruz la provincia que más bases aportó durante el conflicto. Por lo tanto el haber operado en un puerto de carácter marítimo dentro de la plataforma continental argentina deberíamos haber estado reconocido desde hace ya mucho tiempo. 
j) Ley 22674
Sanción : 12 de noviembre de 1982
Promulgación : 12 de noviembre de 1982
Publicación : B.O.16/11/82

Art. 1: Toda aquella persona que resultare con una inutilización o disminución psicofísica permanente, como consecuencia de su intervención en el Conflicto con el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, en el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, y en la Zona de Despliegue Continental, tendrá derecho a un subsidio extraordinario que se otorgará previa comprobación de las circunstancias que determinaron los hechos, mediante las actuaciones que al efecto serán labradas en el ámbito militar correspondiente. Si como consecuencia de dichas acciones se hubiera producido el fallecimiento de esas personas, el subsidio será concedido a sus respectivos causahabientes.

LEYES QUE NOS ENCUADRAN EN LA ACTUALIDAD.

a) Ley Nacional Nº 24668/96
Reconócese la competencia de la Comisión Internacional de Encuesta en los términos del artículo 90 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra, del 12 de agosto de 1949, relativo a la protección de las víctimas en los conflictos armados internacionales.
Sancionada julio 3 de 1996.

Promulgada de hecho julio 29 de 1996.

El Senado y Cámara de diputados de la Nación Argentina reunidos en Congreso, etc., sancionan con fuerza de ley:

Art.1: Reconócese la competencia de la Comisión Internacional de Encuesta en los términos del artículo 90 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra, del 12 de agosto de 1949, relativo a la protección de las víctimas en los conflictos armados internacionales. – (Protocolo I), adoptado en Ginebra – Confederación Helvética – el 10 de junio de 1977.

Art. 2: Comuníquese al Poder Ejecutivo Nacional
SECCION II
ESTATUTO DE  COMBATIENTE Y DE PRISIONERO DE GUERRA

Artículo 43: Fuerzas armadas
1. Las fuerzas armadas de una Parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armados y organizados, colocados bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa Parte, aun cuando ésta esté representada por un gobierno o por una autoridad no reconocidos por una Parte adversa. Tales fuerzas armadas deberán estar sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumplir, inter alia, las normas de derecho internacional aplicables en los conflictos armados.

2. Los miembros de las fuerzas armadas de una Parte en conflicto (salvo aquellos que exclusivamente formen parte del personal sanitario y religioso a que se refiere el artículo 33 del III Convenio) son combatientes, es decir, tienen derecho a participar directamente en las hostilidades.

b) DERECHO INTERNACIONAL DE LOS CONFLICTOS ARMADOS – EJERCITO ARGENTINO – EMGE – JEFATURA III – OPERACIONES

Suplemento “Revista del suboficial” - “El soldado Argentino” – año 1998

ESTATUTO DEL COMBATIENTE

Combatientes son todas aquellas personas sujeto y objeto de hostilidades, es decir que combaten, atacan y pueden ser atacadas. Ejemplo de ello lo constituyen los miembros de las fuerzas armadas de las partes en conflicto y los cuerpos de milicias voluntarias, incluso movimientos de resistencia organizados que actúen dentro o fuera de su territorio, aunque éste se encuentre ocupado. Sin embargo, dichos combatientes para ser considerados como tales deben responder a la siguiente configuración:

· Figure a su cargo una persona responsable por sus subordinados.

· Porten un  signo distintivo fijo y fácil de reconocer a distancia.

· Porten las armas a la vista.

· Ejecuten sus operaciones con arreglo a las leyes y usos de la guerra.

Tal como se expresó, los combatientes se deben distinguir de la población civil mediante un uniforme, o bien por otro signo distintivo, al menos mientras participen en un ataque despliegue militar preparatorio al mismo. De acuerdo a la índole de las hostilidades, se pueden distinguir portando solamente las armas a la vista.

OBJETIVOS MILITARES

Los objetivos militares son:

· Las fuerzas militares, excepto el servicio sanitario y el personal religioso militar.

· Los establecimientos, construcciones y posiciones donde estén localizadas las fuerzas armadas y sus materiales.

Otros bienes que contribuyen a la acción militar, y cuya destrucción, captura o neutralización, produzcan una concreta ventaja militar.
c) Ley nacional 23.118/84 - Condecoraciones a todos los que lucharon en la guerra por las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur

Sanción : 30 de septiembre de 1984
Promulgación : 31 de octubre de 1984
Publicación : B.O.9/11/84

Artículo 1 : Condecórase a todos los que lucharon en la guerra por la reivindicación territorial de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, en las acciones bélicas del 2 de abril al 14 de junio de 1982, con una medalla y un diploma.
La medalla será de acero, en cuyo anverso lucirán los colores patrios y el nombre y apellido del combatiente, y en el reverso la inscripción "El Honorable Congreso de la Nación a los Combatientes". En el diploma se hará constar la leyenda del reverso de la medalla.

e) Ley 24810
Sanción : 23 de abril de 1997
Promulgación : 16 de mayo de 1997
Publicación : B.O.27/5/97

Artículo 1 : Incorpórase como inc. f) del artículo 17 de la ley 17.671 el siguiente:

Artículo 17 : El Registro Nacional de las Personas tiene las siguientes responsabilidades en lo que respecta a la documentación:

f) Registrar, a solicitud del ciudadano que acredite la calidad de ex combatiente de la Guerra de Malvinas la leyenda: "Ex combatiente, héroe de la Guerra de las Islas Malvinas".
PRINCIPAL PRECEDENTE JUDICIAL EMITIDO POR LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE LA NACION ARGENTINA
1) G.123.XLIV

 

 G. 123. XLIV.
Gerez, Carmelo Antonio c/ Estado Nacional M°
de Defensa s/ impugnación de resolución
administrativa - proceso ordinario.
Año del Bicentenario
Buenos Aires, 9 de noviembre de 2010
Vistos los autos: “Gerez, Carmelo Antonio c/Estado Nacional Mde Defensa s/ impugnación de resolución administrativa – proceso ordinario”. 
En el punto 8) aclara entre otras cosas que contiene el fallo lo siguiente:  “en efecto, la falta de inscripción en tal listado no puede constituir un escollo para el reconocimiento de la condición de veterano de guerra”  
 8°) Que la referencia al listado de beneficiarios previsto en la ley 23.848 y reglamentado por decreto 2634/90 tampoco es un argumento válido para el rechazo de la pretensión(fs. 91 vta.). En efecto, la falta de inscripción en tal listado no puede constituir un escollo para el reconocimiento de la condición de "veterano de guerra", en la medida en que tal exigencia no surge de la citada resolución 426/04 mediante la cual fueron fijados de forma definitiva los requisitos para la acreditación de aquella condición. En consecuencia, no es dable exigir el cumplimiento de un recaudo que no es tal, al no estar previsto en la legislación que rige la cuestión y, de esa forma agravar el estado del actor que, en situación de retiro, sin percibir haberes de la Armada Argentina desde noviembre de 1986 ni gozar de ningún beneficio jubilatorio, pensión o subsidio por concepto alguno, se encuentra desocupado y a cargo de su familia integrada por su cónyuge y cinco hijos.

Notifíquese y devuélvase. RICARDOLUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - E. RAUL ZAFFARONI.
ES COPIA
2) La CSJN rechaza  Recurso de Queja que oportunamente había interpuesto la Armada Argentina en contra de la Sentencia de la Cámara Federal de Tucumán que le denegara el Recurso Extraordinario en el caso Pedraza Hector Hugo vs. Estado Nacional s/Habeas Data., que lo confirma como VETERANO DE GUERRA DE MALVINAS, habiendo estado desplegado en la ZDC/TOAS ,  confirmando sus fallos anteriores que los soldados que Operaron en la ZONA DE RIESGO de la Zona de Despliegue continental, son  combatiente



 Sentencia nº P. 30. XLIV de Corte Suprema de Justicia de la Nación, 30 de Agosto de 2011 

Actor: Pedraza Hector Hugo 
Demandado: Estado Nacional - Armada Argentina 
P. 30.

XLIV.

RECURSO DE HECHO Pedraza, Héctor Hugo c/ Estado Nacional – Armada Argentina.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2011 Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Mayor General de la Armada en la causa Pedraza, Héctor Hugo c/ Estado Nacional – Armada Argentina”, para decidir sobre su procedencia.


Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegación origina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación).

Por ello, se desestima esta presentación directa. Declárase a la presente queja exenta del depósito requerido por el artículo 286 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación (artículo 13, inciso f, ley 23.898). 

Notifíquese y archívese. RICARDO LUIS LORENZETTI - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - E.


RAÚL ZAFFARONI - CARMEN M. ARGIBAY.


ES COPIA Recurso de hecho interpuesto por el Estado Mayor General de la Armada, representado por la Dra. Valeria Paula Longo. Tribunal de origen: Cámara Federal de Apelaciones de Tucumán. 
Tribunales que intervinieron con anterioridad:

Juzgado Federal de Primera Instancia de Tucumán N° 1, Provincia de Tucumán. .
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Aclaración:

Mangold, Enrique y Avellano, Sergio Veteranos de Guerra reconocidos por el Estado Mayor General del Ejército (EMGE), por la ley 23118 y la ley 24810.

Engler, Alberto, Veteranos de Guerra reconocidos por el Estado Mayor General del Ejército (EMGE) y la ley 24810.

