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VISTOS:
 
Los actores inician la presente demanda contra el Ministerio de Defensa - Ejército Argentino y Administración Nacional de la Seguridad Social -que fue modificada a tenor de la presentación obrante a fs. 313/349-, solicitando se declare la inconstitucionalidad del decreto 509/88 y del artículo 1° de la ley 24.652 por vulnerar los derechos reconocidos en la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Declaración Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Convención Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo solicitan que el Ministerio de Defensa les otorgue el certificado de veterano y/o excombatiente de la guerra de Malvinas, y la ANSeS les abone la pensión establecida en la ley 23.848 por todos los períodos devengados y no prescriptos.
Efectúan una cronología diaria de lo que fue sucediendo en relación a la guerra de Malvinas, desde el 15 de diciembre de 1981 hasta el 14 de junio de 1982, fecha en que se dispuso el retiro de las tropas argentinas. Asimismo, detalla las bases de despliegue continental, las operaciones de contrainteligencia efectuadas, defensa y ataque.
Narran un episodio en el que cada uno tuvo un participación activa en la guerra. En cuanto al co-actor Gustavo Martino, manifiesta que cumplió el Servicio Militar Obligatorio en el Grupo de Artillería de Defensa Antiaéreo 101 (GADA 101) en el período 18 de marzo de 1981 al 1 de julio de 1982. Alega, que con motivo del conflicto del Atlántico Sur en mayo de 1982 fue trasladado desde Ciudadela -Pcia. Buenos Aires- hacia las Islas Malvinas, pero al estar cortado el puente aéreo, previa escala en Río Gallegos, la aeronave se desvió a Río Grande, Tierra del Fuego.
 Manifiesta que allí fue destacado en la Base Aeronaval Almirante Quijada y junto con su grupo fue asignado al Batallón de Infantería de Marina 5, con el fin de brindar seguridad a la base aeronaval. Relata que una noche de mayo, haciendo guardia en la cabecera de la pista identificó a desconocidos, y como no respondieron a la identificación debió abrir fuego, resultando un importante intercambio de fuego entre los desconocidos y el personal del 

Batallón de Infantería de Marina, dándose alerta rojo en el sistema de seguridad. Afirma, que posteriormente se enteró de que inteligencia naval había apresado a un espía de origen chileno.
Ahora bien, en cuanto al co-actor Raúl José Faro, manifiesta que cumplió el Servicio Militar Obligatorio en el Grupo de Artillería de Defensa Antiaéreo 101 (GADA 101) en el período 18 de marzo de 1981 al 8 de marzo de 1982, convocado al GADA 101 el 9 de abril, permaneciendo hasta su baja el 1 de julio de 1982.
Alega que fue trasladado a la provincia de Santa Cruz, ruta del vuelo de A 18 W 077, y destacado en la base aérea militar de Puerto Santa Cruz, integrando la 2da. Sección de la batería de tiro “A”, cuya misión era brindar seguridad a la base.
Relata que el 23 de mayo de 1982, a las 19:00 hs. ante la alerta por incursión de aeronaves no identificadas, debió abrir fuego libre, ante la orden dada por el jefe de pieza Cabo Primero Sacowski, como asi también los suboficiales y personal de Fuerza Aérea.
En base a dichos hechos, sostienen que cumplieron una labor destacada en la guerra de Malvinas brindando seguridad a las bases militares, exponiendo sus vidas, detallando una serie de circunstancias traumáticas vividas durante el trascurso del conflicto. Solicitan se haga lugar a la demanda interpuesta. Ofrecen prueba y efectúan reserva del caso federal.
A fs. 362/368 se presenta, mediante apoderado, el Estado Nacional- Estado Mayor General del Ejército. Solicita que se cite como tercero a la ANSeS en los términos del art. 94 del CPCCN. Sostiene que dicho organismo, dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, es el encargado del otorgamiento, liquidación y pago de las pensiones no contributivas en la ley 23.848. Opone la excepcion de falta de legitimación pasiva. Subsidiariamente, contesta demanda. Por imperativo legal, niega todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda que no sean objeto de un expreso reconocimiento.
Sostiene que con respecto a reclamos análogos iniciados por soldados conscriptos en idéntica situación que los actores, fue denegado por el Director de Bienestar, en base a lo resuelto por el Jefe del Estado Mayor General del Ejército, con fundamento en que no estuvieron destinados en el Teatro de Operaciones Malvinas ni en el área del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, como tampoco habrían entrado efectivamente en combate como el caso de autos. En consecuencia solicita se rechace la demanda interpuesta dado que los actores no reúnen los requisitos establecidos en el decreto 509/88 y ley 24.652. A todo evento, opone la excepción de prescripción en los términos del art. 4027 inc. 3 del Código Civil y la del art. 4030 de la citada normativa. Ofrece prueba y efectúa reserva del caso federal.
A fs. 370/375 se presenta la Administración Nacional de Seguridad Social, mediante apoderado, oponiendo la excepción de falta de legitimación, con fundamento en que dicho organismo no es competente para considerar a los actores como ex veteranos de guerra, siendo función excluisva del Ministerio de Defensa. Subsidiariamente, contesta demanda. Por imperativo legal, niega todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda que no sean objeto de un expreso reconocimiento. Sostiene que los accionantes no reúnen los requisitos exigidos por el artículo 1 de la ley 23.848 ni por la ley 24.896, toda vez que no acompañaron el certificado extendido por la Fuerza ni se encuentran incluídos en los listados elaborados por las mismas como ex combatientes. Solicita se rechace la demanda interpuesta. A todo evento opone la excepción de prescripción liberatoria que determina el art. 82 3° párrafo de la ley 18.037. Efectúa reserva del caso federal.
A fs. 379/380 y fs. 382/383 la parte actora contesta el traslado conferido  respecto del Ejército Argentino y la ANSeS.
A fs. 388, previo dictamen emitido por la Sra. Representante del Ministerio Público obrante a fs. 385, se difiere el tratamiento de las excepciones de falta de legitimación pasiva opuesta por las co-demandada para el momento procesal oportuno.
A fs. 138/143 la parte actora contesta el traslado conferido.
Clausurado el período probatorio, y habiendo hecho uso de la facultad de alegar la parte actora, quedan los autos en estado de dictar sentencia.
 
Y CONSIDERANDO:
 
                         En primer lugar, corresponde expedirme acerca de las excepción de falta de legitimación pasiva opuestas tanto por el Estado Mayor General del Ejército como por la ANSeS.                         
                          Hay legitimación para obrar cuando el actor o el demandado no son las personas habilitadas por la ley para asumir tal calidad con referencia a la concreta materia sobre la cual versa el proceso; a contrario sensu, la legitimación activa supone la aptitud para estar en juicio como parte actora a fin de lograr una sentencia sobre el fondo del asunto, y la legitimación pasiva se vincula con la identidad entre la persona demandada y el sujeto pasivo de la relación controvertida (Conf. Cámara Nac. Civil, Sala A, del 8.3.90, LL, 1990-E-35).
                         El Ejército Argentino fundamenta la excepción opuesta en que la ANSeS, organismo dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, es la encargada del otorgamiento, liquidación y pago de las pensiones no contributivas en la ley 23.848, y la ANSeS argumenta su defensa en que el Ministerio de Defensa es quien tiene a su cargo la función de efectuar los listados de los veteranos de guerra.
                         Adelanto que dichas excepciones serán rechazadas justamente porque la ANSeS es el organismo encargado del pago de las pensiones de guerra,  y en caso de condena la misma recaerá sobre dicha entidad, y  el Ministerio de Defensa es quien tiene la función exclusiva de determinar la calidad de veterano de guerra, hecho controvertido en autos.
                         Adentrándome en el fondo de la cuestión planteada, cabe señalar que los actores iniciaron la presente acción con el fin de que se les reconozca el carácter de Veteranos de Guerra de Malvinas, se les extienda el correspondiente certificado, y en su consecuencia se les abone la pensión establecida en la ley 23.848 y concordantes por todos los períodos devengados y no prescriptos.
                         Previo a todo, corresponde efectuar un breve análisis del régimen instituido por la ley 23.848 (B.O. 27.9.90) y sus modificatorias.
                         Dicha normativa instituyó una pensión vitalicia a quienes participaron en la guerra de Malvinas,  la cual sufrió desde sus orígenes algunas  modificaciones.
                         Su texto originario otorgaba una pensión vitalicia a los ex soldados combatientes conscriptos que participaron en efectivas acciones bélicas de combate en el conflicto del Atlántico Sur, y los civiles que se encontraban cumpliendo funciones en los lugares en lo que se desarrollaron estas acciones, entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982.
                        Que conforme el texto de la ley 24.652, se estableció que dicha pensión abarcaba a los ex soldados conscriptos de las Fuerzas Armadas que hubieran estado destinados en el Teatro de Operaciones Malvinas (TOM), o entrado efectivamente en combate en el área del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (TOAS), y a los civiles que se encontraban cumpliendo funciones de servicios y/o apoyo en los lugares mencionados, entre las fechas citadas.
                        Por su parte la ley 24.892 (según texto originario) dispuso la extensión del beneficio establecido por las leyes 23.848 y 24.652 al personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Armadas y de Seguridad que se encontraran en situación de retiro o baja voluntaria y no gocen de derecho a pensión alguna en virtud de la ley 19.101.
                         Dicha incompatibilidad se vio modificada mediante el decreto  886/05 (B.O 22.7.05) -art. 3 sustituyó el art. 1 de la ley 24.892-, el cual hizo extensivo el beneficio establecido por las leyes 23.848 y 24.652 al personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Armadas y de Seguridad que se encontraren en situación de retiro o baja voluntaria  u obligatoria, ésta última en tanto no se hubieran dado las situaciones a que se refiere el artículo 6 del decreto 1357/04, y que hubieran estado destinados en el Teatro de Operaciones Malvinas o entrado efectivamente en combate en el área del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur.
                        En cuanto a la prueba aportada en la causa cabe señalar que respecto al co-actor Martino, se desprende que durante el Conflicto Bélico de Malvinas estuvo con su Unidad GADA 121 desplegado en Punta Quilla, Pcia de Santa Cruz, según lo declarado por el Jefe de la Unidad (ver fs. 474 copia certificada de la carta documento).
                     Ello resulta concordante con el informe obrante a fs. 526 de la Dirección de Personal Militar del Ejército Argentino, que señala que dicho co-actor  es clase 1962, que cumplió con el servicio militar obligatorio en el GADA 121, con fecha de alta el 9 de marzo de 1981 y fecha de baja el 15 de mayo de 1982, y que habría sido trasladado con el GADA 101 al Sur del Territorio Nacional durante el conflicto con el RUGB por las Islas Malvinas.
                     En cuanto a la prueba testimonial rendida en autos, se desprende que el Sr. Zullo (quien dijo que era Jefe de la Sección de Defensa Aérea del Grupo de Artillería de Defensa Aérea 101 asignado a la Defensa Aérea de la Base Aeronaval de Río Grande) dijo que conoció al Sr. Martino por haber estado bajo sus órdenes en el año 1982 “…integrando una sección de artillería de defensa aérea y que fueron asignados a la defensa aérea de la base aeronaval de Río Grande”. Señala le consta que  el Sr. Martino participó en un hecho bélico en los primeros días del mes de junio de 1982, detallando que:  “…durante la madrugada de una noche súmamente clara porque desde nuestra posición que estábamos en la cabecera de pista de la base aeronaval desde donde salían aviones de Marina y fuerza aérea a Malvinas en forma continua, en un momento dado mientras dormía en las instalaciones de polígono de tiro escuché un disparo pero no se acuerda si eran uno o dos disparos efectuados por un soldado de la guardia del perímetro que resultó ser Gustavo Martino.
 Inmediatamente salimos armados porque dormíamos vestidos, vimos que el soldado le había dado la voz de alto a uno o dos personas que se encontraban en el lugar que no se pudo determinar de qué se trataba…que más tarde lo mandaron a llamar porque estaban bajo alerta roja, cree que era el Almirante de la Base Zaratigui, para preguntarle lo que había pasado, le contó lo sucedido y lo habían alertado que se podría tratar de unos espías chilenos que informaban a los ingleses sobre el movimento aéreo que se producía en la base”. Asimismo agregó que “su primera misión era cruzar a Malvinas pero la superioridad aérea de los ingleses no permitió que fueran transportados. …dice que el TOAS era Malvinas, Giorgias y Tierra del Fuego, que dice que estuvieron asignados en el TOAS..” (ver fs. 531).
                        Asimismo, el testigo Segio Spik señaló que conoció al Sr. Martino desde el Servicio Militar GADA 101 desde el año 1981. Alega que “fueron destacados en la cabecera pista de Río Grande con el Sr. Martino. Que Martino era cargador y el dicente era tirador del cañón antiáreo. Que participaron juntos en un enfrentamiento….que estaban juntos de guardia en la cabecera de la pista y dieron la voz de alto tres veces hasta que el cabo primero Rotundo le ordenó fuego libre, disparar, porque dieron la voz de alto que había visto gente y no respondieron al alto….que hubo intercambio de dispararon se sumó integrar a disparar el Teniente Zullo…Que se enteraron luego que habían encontrado dos botes neumáticos sobre la costa…”. Asimismo señaló que: “…en ese momento era todo el TOAS dice el dicente que tiene un certificado expedido en el año 1985 que dice que estábamos en el TOAS que abarcaba desde Río Colorado hasta abajo y que sabe que después lo modificaron…que siempre estaban en alerta roja, vivieron 47 días en el campo con 20° bajo cero en la cabecera de pista, durmiendo arriba del cañón antiáreo” (ver fs. 532).
                   El Testigo Spik (también fue trasladado con el GADA 101 (Grupo de Artillería Defensa Aérea 101) al Sur del Territorio Nacional durante el conflicto –ver fs. 527-, listado ….y el Tte. Zullo Juan Nicolás forma parte del Escalafón de Oficiales del GADA 101- ver  Diario de Guerra Gada 101).
                   Finalmente el testigo Rotundo Fernando, que dice haber conocido al Sr. Martino porque integró la pieza antiaérea con él, especificando que “el 2 de abril que empezó el tema nosotros estábamos dispersos en otras funciones de cuartel, inmediatamente a la semana se conforma esta batería a partir de ahí partíamos para Malvinas para defensa aérea del BIM 5, fueron los últimos que se fueron el 12 de mayo directamente a Malvinas…Cuando llegaron a Tierra del Fuego, a Río Grande, a las 6 o 7 horas los hacen volver a Río Gallegos, ahí están 3 días y les avisan que viene el Hércules con el material de artillería y que tenían que volver a Tierra del Fuego, la parte de Río Grande para partir a Malvinas ya con todo el equipo conformado. …pero nunca más cruzaron porque ya estaba todo bloqueado, y no podían pasar eso era lo que le avisaron”.  Asimismo alega que una noche en Río Grande “…Gustavo Martino estaba cumpliendo un servicio de guardia y es atacado por personal que venía de la dirección de la Ruta 3 que pasa por Río Grande…Inmediatamente así como estaban en ropa interior por lo que estaba sucediendo…salieron a reprimir el ataque con el jefe de batería y apoyar al soldado Martino que lo estaban atacando…Los primeros que salieron fueron el jefe de Batería y el dicente en ropa interior… Cuando salen a repeler a esta gente, ellos se van yendo para la Ruta 3 el óceano y ahí son interceptados por gente de seguridad de inteligencia de Tierra del Fuego que recorría patrullando la noche…dice que Martino participó en el TOAS, en ese momento era TOAS porque en el legajo del dicente que es militar en la ficha consta… cumpliendo  funciones de combate en Tierra del Fuego, Río Grande…Que sabe que el Sr. Martino participó en otro hecho, si bien no hubo conflicto de combate, uno de los días que estaban de maniobras practicando en Tierra del Fuego…el dicente controlando al conductor en ese momento de su pieza preguntó por radio si tiene alguna novedad, y le cuenta que había personal sacando fotos de la cabecera de pista, automáticamente le pido que lo detenga hasta que llegaran ellos, y justamente su pieza que es donde está Martino, tomaron una camioneta y se dirigieron al lugar, la gente estaba detenida por el custodio y con el Oficial a cargo y toda su pieza más otros suboficiales procedieron al interrogatorio al personal que se encontraba sacando fotos mientras llegaba personal de inteligencia, los cuales después de llegar trasladaron al personal detenido a la base de Río Grande….después se enteraron que era uno chileno y el otro británico” (ver fs. 533/34).
                       Por su parte, a fs. 595 se encuentra glosado certificado médico de fecha 10.8.04 que el Sr. Martino asistió al servicio de psicoterapia semanal del Hospital General de Agudos “Dr. Cosme Argerich” salud mental, con tratamiento psicofarmacológico, por presentar transtorno por estrés postraumático crónico por ser ex combatiente del conflicto Atlántico Sur de 1982, sin perjuicio de que dicho organismo informó con fecha 30.5.12 que no asistía al tratamiento incumpliendo con las indicaciones profesionales (ver fs. 597).
                      Sin embargo, a fs. 417, se desprende el certificado médico expedido por el Dr. Roy Harry Wainwright -profesional del equipo de psiquiatría del Hospital Británico Central- de fecha 25.3.2009 que el Sr. Martino continúa con tratamiento psiquíatrico por trastorno por estrés post traumático por su participación en la guerra de Malvinas.
                      En cuanto al co-actor Faro Caamaño el Ejército Argentino, se desprende del certificado de situación militar nro. 0036/06 que cumplió con el Servicio Militar Obligatorio en el Grupo de Artillería Defensa Aérea 101, desde su alta el 18 de marzo de 1981 hasta su baja el 8 de marzo de 1982. Asimismo surge que: “posteriormente fue convocado al Grupo de Artillería de Defensa Aérea 101 con motivo del Conflicto por la soberanía de las Islas Malvinas con el Reino Unido de la Gran  Bretaña desde el 9 de abril de 1982 hasta su desconvocatoria el día 1 de julio de 1982, habiéndose trasladado, junto con su Unidad al Sur del Territorio Nacional (Continente) y permenecido en jurisdicción de la localidad de puerto Santa Cruz -Provincia de Santa Cruz, desde el 5 de mayo de 1982 hasta el 1 de julio de 1982”, lo que se colige con el informe obrante a fs. 527.
                     Por su parte obra en el sobre reservado en Secretaría un certificado expedido con fecha 22 de septiembre de 1982 por el Ejército Argentino -Gada 101-, mediante el cual se deja constancia que el ex soldado Faro Caamaño ha estado incorporado en el Grupo de Artillería de Defensa Aérea ciento uno “Teniente General Pablo Riccheri” quien ha sido convocado el 9 de abril hasta el 1 de julio del corriente año, quien fue movilizado al “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur”.  
                    En torno a la prueba testimonial rendida en autos, el Sr. Abelardo R. Díaz, aduce que conoció al Sr. Faro cuando hizo el  servicio militar obligatorio “…porque lo tuvo a su mando estaba en la misma batería...dice que estuvieron en Puerto Santa Cruz…estaban dando seguridad a un aeropuesto del Puerto Santa Cruz, de ahí es donde salían la mayoría de los aviones que iban a Malvinas. Hechos bélicos dice que fue la fecha 23 de mayo en adelante hubo una incursión aérea hostil…dice que se efectuó un ataque hacia ese hostil un ataque con los cañones que disponían en ese momento. No solamente ellos lo hacían sino también las otras baterías de la Fuerza Aérea…estaban siempre en situación de guerra en alerta roja cuando se aproxima el hostil y no se identifica se efecúa el tiro…que todo ese tiempo que estuvieron en el terreno se vivió una situación de guerra porque las 24 horas dando seguridad a los aviones y al material nuestro (refiriéndose a los cañones) y a sus vidas….que el Sr. Faro estaba como apuntador del cañon en el aeropuerto de Santa Cruz..Que en la incursión hostil del 23 de mayo en el sector del dicente estaba con 6 soldados más que pertenecían al servicio de pieza y había otras tres piezas más en diferentes sectores con suboficial y con soldados, que el Sr. Faro estaba con otra pieza…que se conocían todos por ser integrante de la misma batería…que la situación que vivía en ese momento era de tensión…que habían sectores que no podían avanzar porque eran zonas minadas…y las 24 horas vivían de tensión porque estaba la incursión del enemigo porque estaban cerca de la costa…que el Sr. Camaño estuvo en el TOAS…aclara que el Sr. Faro Camaño no estuvo en Malvinas sino en el Teatro de Operaciones, que el Teatro de Operaciones comprendía a Malvinas y a todas las islas del Atlántico Sur y estaba dentro de todo un radio que se llamó paralelo 42 para abajo, ese es lo que siempre entendió el dicente como TOAS” (ver fs. 567/68).
                    Por su parte el dicente Saczkowski dijo que conoce al Sr. Caamaño “porque fue incorporado como soldado en la unidad que el dicente estaba…era el grupo de artillería 101 en Ciudadela…fueron movilizados a la provincia de Santa Cruz, destino final puerto de Santa Cruz… el dicente era Suboficial y el Sr. Faro Caamaño era soldado conscripto. En cuanto al 23 de mayo de 1982 alegó que “estaban brindado defensa antiáerea en un aeropuerto militar y estaban en alerta roja por una incursión de una nave no identificada. El jefe de la unidad les dio la orden de abrir fuego hacia esa nave no identificada. ..a su vez el dicente dio la orden al soldado Faro que era el apuntador para que abriera fuego hacia esa nave… A su cargo tenía aproximadamente 6 soldados y a una distancia de 500mts. Aproximadamente había otras piezas de artillería...que cumplía la misma función…sabe que estuvo con él en el continente. En el teatro de operaciones del Atlántico Sur que abarcaba el área donde estaban ellos” (ver fs. 570).
      Que el dicente Chiara Gerardo manifestó que “conoce al Sr. Faro desde que hizo el servicio militar en el grupo de artillería 101, Tte General Pablo Richieri con asiento en Ciudadela…que fue en el año 1982…que el Sr. Faro fue incorporado como soldado conscripto fue instruido como los demás y después estaba en la Batería de tiro A, y el dicente era suboficial con el cargo de Cabo Primero.Que fueron movilizados a Puerto Santa Cruz,y ahí estuvieron dando la defensa aérea a la base aérea que esta en el puerto Santa Cruz…que el Sr. Faro estaba de apuntador de un cañón”. En cuanto al día 23 de mayo de 1982 recuerda que: “…estuvieron en alerta roja, que significa cualquier aeronave que pase por el sector es enemigo y había que abrir fuego. Ese día a las 7 de la tarde apareció una nave, un avión y abrieron fuego y dispararon contra la aeronave. Que la orden la dio el Jefe de Batería A y el jefe de Sección, que abrieron fuego y también tiraron cañones de la Fuerza Aérea de 20 milímetros…” Se dejó constancia en el acta que el dicente acompañó una copia del informe de su legajo personal donde consta que estuvo en el Teatro de Operaciones, el cual se encuentra glosado a fs. 569. A su respecto agregó que: “…Camaño también porque estuvo con él” (ver fs. 579).
                    Asimismo del diario de Guerra Gada 101, surge que el 5 de mayo de 1982 se imparte la O nro. 1/82 (ocupación de la posición Santa Cruz), señalando su misión: “apoyará la ejecución de la vigilancia y eventual defensa del litoral marítimo y la protección interior de la jurisdiccion del ser Guar Santa Cruz, para proporcionar libertad de acción a las fuerzas allí estacionadas, a fin de contribuir al logro de la misión de GUB (ver hoja identificada con el número 00654).
                     Por su parte, se desprende de las constancias de autos un listado de las Unidades que se destacaron en las Islas Malvinas y que estuvieron en combate efectivo, entre las que se destacan Grupo de Artillería 101 y 121 (ver Anexo I del informe obrante a fs. fs. 523 y fs. 526). 

En cuanto a la prueba testimonial rendida en autos, cabe señalar que los deponentes fueron coincidentes y contestes con la prueba documental ofrecida en la causa, en tanto los testigos Chiara, Saczkowski, Díaz, Spik y Zullo se encuentran alistados en el Diario de guerra GADA 101, como así tambén respecto a los hechos relatados (el día 23 de mayo de 1982 se difunde la alerta roja por la presencia de helicópteros no identificados, y  el 10 de junio se indicó adoptar las medidas previstas ante la orden de Alarma Roja).
                        Detallada que fue la prueba aportada en autos, advierto que la cuestión aquí ventilada encuentra suficiente respuesta en la doctrina establecida por el Máximo Tribunal in re: “Gerez Carmelo Antonio c/ Estado Nacional- M° de Defensa s/ impugnación de resolución administrativa-proceso ordinario”, sentencia de fecha 9 de noviembre de 2010,  en cuanto dispuso que no alcanza para rechazar el reclamo la mera declaración de que las bases donde los actores prestaron servicios, en este caso en Río Grande y Puerto Santa Cruz, no integran el TOAS, que según surge del artículo 1° del decreto 509/88 -reglamentario de la ley 23109- la jurisdicción del TOAS abarcaba la plataforma continental, las Islas Malvinas, Georgias y Sanwich del Sur y el espacio aéreo correspondiente, en la inteligencia de que:  “tal exclusión no es sino el resultado de una interpretación dogmática de la norma…”, teniendo en cuenta la Resolución 426/04 del Estado Mayor de la Armada, en la que se establecieron los parámetros para la regulación del otorgamiento o mantenimiento de la condición de “Veterano de Guerra”.
                      A su respecto dispuso. “Que la referencia al listado de beneficiarios previsto en la ley 23.848 y reglamento por decreto 2634/90 tampoco es un argumento válido para el rechazo de la pretensión. En efecto, la falta de inscripción en tal listado no puede constituir un escollo para el reconocimiento de la condición de “veterano de guerra” en la medida en que tal exigencia no surge de la citada resolución 426/04 mediante la cual fueron fijados de forma definitiva los requisitos para la acreditación de aquella condición”.
                       En la citada Resolución se establecieron como requisitos, para acceder a la condición de veterano de guerra,  no solo haber cumplido funciones entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982 dentro del ámbito geográfico integrado por el TOM (Teatro de Operaciones Malvinas) y TOAS “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur”, sino también haber intervenido en acciones bélicas o haber operado en áreas consideradas de “riesgo de combate” (art. 2°).                       En cuanto esta última acepción, cabe señalar que conforme lo señaló la Sala I de la CFSS in re: “Moreno Raúl Marcelo c/ EN -M° de Defensa- FAA s/ personal militar y civil de las FFAA y de Seg”, sentencia del 19 de diciembre de 2013 “…producto de las nuevas definiciones incorporadas por la Resolución nro. 855/06, se concluye que la “Acción Efectiva de Combate” realizada por una Fuerza Aérea de una parte en conficto es llevada a cabo por un grupo heterogéneo de personal asignado a un Comando Estratégico Operaciones (CEO), reconocido por la Resolución 540/85 del señor Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, siendo parte indivisa de un sistema que produce un resultado bélico concreto (ventaja militar) aún sin estar, necesariamente, en contacto directo con el enemigo…”.
                   En virtud de lo expuesto precedentemente, teniendo en cuenta los lineamientos fijados por la CSJN, la prueba rendida en autos que dan cuenta que ambos co-actores formaron parte de la defensa aérea contra las fuerzas inglesas durante el Conflicto del Atlántico Sur en zonas que pueden considerarse  de  riesgo de combate (en el Puerto Santa Cruz y Río Gallegos) atento los hechos relatados por los testigos que encuentran suficiente respaldo en la prueba documental acompañada, corresponde hacer lugar a la demanda interpuesta, reconociendo a los aquí actores el carácter de “Veteranos de Guerra” a los fines de ser beneficiarios de la pensión de guerra instituida por la ley 23.848 y sus modificatorias, reconociéndoles el derecho a partir de la fecha de la solicitud en sede administrativa por aplicación de las disposiciones del art. 5 del decreto reglamentario nro. 2634/90.
           El más Alto Tribunal ha decidido que es deber del juzgador compadecerse “... con el mandato constitucional que garantiza la protección integral de la familia (art. 14 bis) y no condenar a la actora al desamparo (Fallos: 286:93; 307:804), destacando asimismo el principio que impone a los jueces actuar con suma cautela cuando deciden cuestiones que conducen a la denegación de prestaciones de carácter alimentario” (Fallos: 303:857; 306:1312), más aun tratándose de conscriptos que cumplían con una carga pública sin haber asumido por decisión propia los riesgos que la vida militar suele traer aparejada.
                     Ahora bien, en cuanto al cómputo de las sumas retroactivas adeudadas, respecto del co-actor Caamaño deberá estarse al reclamo administrativo obrante a fs. 132, y en relación al co-actor Martino toda vez que no se han acompañado en autos constancias de la fecha de interposición del reclamo administrativo, deberá estarse a la fecha de notificación de su denegatoria (ver fs. 138).
             En relación a los intereses se aplicará la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la República Argentina.
                     En atención a la forma que se resuelve la presente causa, deviene abstracto expedirme acerca del planteo de inconstitucionalidad efectuado por la parte actora.
                     Imponer las costas a la co-demandadas vencidas en autos (art. 68 del CPCCN).
                       
                     Por lo expuesto y citas legales, RESUELVO: 1) Hacer parcialmente lugar a la demanda interpuesta por FARO CAAMAÑO JOSE RAUL y MARTINO GUSTAVO PEDRO contra el Ministerio de Defensa- Ejército Argentino- Administración Nacional de la Seguridad Social, reconociéndoles el carácter de “Veterano de Guerra de Malvinas” en los términos de la ley 23.848 y sus modificatorias.  2) Ordenar a la ANSeS -en virtud de las  disposiciones del artículo 1° del decreto 1357/04-  para que, dentro del término de 90 días, luego de quedar firme la sentencia de autos ponga al pago de los actores la pensión de guerra instituída por la ley 23.848, con más las sumas retroactivas adeudadas de conformidad con las pautas establecidas en la presente sentencia, debiendo estar en cuanto a su pago a las disposiciones vigentes. 3) Hágase saber al Ministerio de Defensa que deberá incluir  a los actores en los listados pertinentes, a sus efectos. 4)  Imponer las costas a las demandadas vencidas en autos (art. 68 del CPCCN). 5) Regular los honorarios correspondientes a la dirección letrada de la parte actora en el 12% del monto total que perciba el actor como consecuencia de la presente sentencia, de conformidad con los trabajos realizados y disposiciones legales aplicables (arts. 1, 3, 6, 7, 8, 9 y concordantes de la ley 21.839 modificada por ley 24.432), más el IVA en caso de corresponder.
                        Regístrese, notifíquese a las partes, al  Ministerio Público y  oportunamente, archívese.
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